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1 Vorstellung des Themas

Die Alten Sprachen werden auch die ,,Toten Sprachen® genannt.

Worin liegt die Funktion und der Wert von Sprache, wenn sie ,tot ist und mit niemandem
gesprochen werden kann? Ubersetzungen antiker Originaltexte gibt es zur Geniige. Wozu
dann noch das miihsame Erlernen einer Toten Sprache? Wozu werden iiberhaupt noch die
zahlreichen Ubersetzungen des Lateinischen und Altgriechischen im Unterricht
unternommen, wenn wir doch die Zeit nutzen konnten, um uns intensiver den lebenden

Sprachen zu widmen?

Dass die ,, Toten Sprachen® sich trotz mancher Skepsis hartndckig in den Lehrpldnen
halten, liegt daran, dass sie gar nicht so tot sind, wie ihre Bezeichnung erst einmal
vermuten lassen mag. Uber tausende von Jahren hinweg haben sie ihre zeitlose Faszination

unter Beweis gestellt und sind deswegen vielmehr totgesagt als tatsachlich tot.

In diesem Vortrag wird dargestellt, dass die Totgesagten Sprachen tatsdchlich langer leben,
und zwar anhand eines einzelnen Begriffs, ndmlich ,Logos“. Gemeint ist der Adyog aus
dem Prolog des Johannesevangeliums in der Bibel. Dabei wird der Begriff zundchst
uniibersetzt gelassen und auch im Deutschen Logos genannt. Um von einer gemeinsamen
Basis aus starten zu konnen, wird der Johannesprolog erst einmal in Gdnze vorgestellt,
bevor der Facettenreichtum der Ubersetzungs- und Deutungsmoglichkeiten des

Logosbegriffs genauer beleuchtet wird.



2 Der Johannesprolog (Joh 1, 1- 18)

2.1 Altgriechische Textfassung mit hinfilhrenden Markierungen

"Ev apyfi fiv 6 Adyog, kai 6 Aéyog fiv mpdg tov Bedv, Kai Bedg v 6 Adyog. 2 obtog fv &v

apxfi mpog tov Bedv. 3 mavta S adTOD €yéveto, Kai xwpi¢ adTOD €yéveto ovOE Ev, O
yéyovev 4 év aut® {wr RV, Kai 1} {on RV 10 e&¢ Tadv avBponev: 5 Kal 0 ¢&G &v Tij okoTig
eaivel, Kal 1 okotia a0To 00 KatéAafev. 6 'Eyéveto &vBpwmog, aneotaApévog mapa Beod,
dvopa avTd Twdvvng: 7 odtog AABev ei¢ paptupiav tva paptuprion mept 100 PwTog, fva
TIQVTEG TIIOTEVOWOLV S

aOTOD. 8 00K TV £Kelvog TO PdG, GAN’ tva paptupriom mepl T0d PWTOG.

"Hv 10 &G 10 aAndwov, O putilel mavta GvBpwnov, Epxopevoy €ig TOV KOGpoV. 10 &v 10
KOOH® AV, Kal 6 KOGHOG 81 avTtod &yéveto, kai 6 KOGHOG adTOV 0VK Eyve. || €lg T (S
AABev, kai ot IS0t adTOV 00 TapéAaBov. 12 Boot §& EraBov avTdv, ESwkev avTolg é€ovaiav
Tékva Beod yeveoBa, Toig motevovoly €ig TO Ovopa avTod, |2 ol 00K €€ aipaTeV 00OE €K

BeAnpatog oapkog ovdE €k BeAnpatog dvEpog GAA’ €k Beod €yevvriBnoav.

Kai 6 Adyog oapg €yEveto Kal €0KNvVwaoev €v nuiv, kal é0eacdapeda v §6&av abtoD,

80&av G povoyevoDg mapa mATPOG, TANPNG X&pitog Kal aAnbeiag. 15 Twdvvng paptupel
nepl adToD Kol KéKpayev Aéywv: 00Tog v Ov eimov: 6 Omiowm pov £pxopevog Eumpocdéy
HOL Yéyovev, OTL TPATOG Hov Tv. 16 8TL €K T0D TANP®UATOG adToD THETG Tthvteg EAdPopey
Kal Yapv &vti xapirog: 0Tl 0 vopog 810 Mwdoewg €600, 1) xapig kol 1 GAnBela S
‘Incod Xplotod éyeveto. & Oedv 00Ol EOPOAKEV MOTOTE: POVOYEVNG Be0g O AV €ig TOV

KOATIOV T0D TIaTpO¢ €KeTvog £€nynoato.”

! Aland & Aland, 1986, S.247 f.



2.2 Paraphrasierung und themenorientierte Analyse

Die Funktion des Prologs ist es, den Leser auf den Inhalt des Johannesevangeliums
vorzubereiten. Vor allem aber tibernimmt er hier die Funktion, das restliche Evangelium
vor falschen Auslegungen zu schiitzen.” Um solche mdoglichen Fehlinterpretationen
vorzubeugen, wird im Prolog die Kernaussage (Joh 1, 14: ,Kai 6 Adyog oapé éyéveto*)
vorweggenommen. Gemeint damit ist Jesus, der auf die Welt kam und Mensch, also

Fleisch, wurde. Der Logos ist inhaltlich immer auf Jesus bezogen.

Das Johannesevangelium verfiigt {iber eine besondere Darstellungsweise. Es wird im
Prolog nicht beschrieben, wie im Menschen Jesus immer mehr der Sohn Gottes gesehen
wird, sondern genau umgekehrt, wie das Gottliche Mensch wurde. Der Autor beginnt
dementsprechend bei der Prdexistenz des Logos, womit sich der erste Sinnabschnitt
befasst.* Im nichsten Abschnitt geht es darum, dass der Logos in die Welt kam, zuerst
jedoch weder erkannt noch angenommen wurde.” Der letzte Sinnabschnitt des Prologs
befasst sich schlie8lich mit der grundlegenden Inkarnationsaussage, welche die Klimax der
Vorgeschichte darstellt.® An dieser Stelle lassen sich schon die ersten Charakteristika des
Logosbegriffs festhalten. Bei der Inkarnationsaussage wird der Logosbegriff inkarniert und
kurz darauf auch anthropologisiert, indem gesagt wird, dass er unter uns wohnte (Joh 1, 14:
»EOKAVWOoeY &v Nive). Der einzige andere Vers im Prolog, in der wie hier explizit ,,Adyog*’
steht, ist der erste Vers. Dort steht Adyog insgesamt dreimal, woran die hohe
Bedeutungsdichte fiir den Logosbegriff an dieser Stelle erkennbar ist. Da der Logos im
Anfang war (Joh 1, 1: ,’Ev &pxfi fv 6 Aoyo¢“®) wird der Logosbegriff protologisiert, auf
den Anfang aller Dinge bezogen. Im Vers darauf steht noch einmal nachdriicklich ,,év
apxfi“ (Joh 1, 2). Bei genauerer Betrachtung des Originaltextes féllt auf, dass &pyn ohne
Artikel steht. Das liegt daran, dass damit ein anfangsloser Anfang gemeint ist, da es in der
gottlich-geistigen Dimension weder Zeit noch Raum gibt. Diese artikellose Anfang wird
im Deutschen mit ,im Anfang“ wiedergegeben. Zudem wird der Logosbegriff noch
theologisiert und hypostasiert, da iiber ihn die Aussagen getroffen werden, dass er bei Gott

war und selbst Gott war.” Diese fiinf Charakteristika des Logosbegriffs lassen sich

2 Vgl. Lexikon fiir Theologie und Kirche, 1993, S.1024f.
3 zu Deutsch: ,,Und der Logos wurde Fleisch®

“Vgl.Joh 1, 1-8

>Vgl. Joh 1, 9-13

6Vgl. Joh 1, 14-18

7Joh 1, 1; Joh 1, 14

8Joh1,1

°Vgl.Joh 1,1



teilweise noch an anderer Stelle im Prolog nachweisen. Dies jedoch sind die wichtigsten

beiden.

3 Ubersetzungsmoglichkeiten des I.ogosbegriffs anhand Joh 1,1

"Ev apxfi fjv 6 Adyog, kai 6 Adyog v ipog TOv 86V, Kai Bedg fiv 6 AdYOG.

Im Anfang war der Logos, und der Logos war bei Gott und der Logos war Gott.

Wenn mit Adyog Jesus gemeint ist, stellt sich die Frage, wozu der Autor einen so vielseitig
vorgepragten Begriff wie Adyog stellvertretend fiir den Namen einsetzt, anstelle
unmittelbar ,Jesus“ zu sagen. Es haben sich schon eine Reihe von Theologen und
Ubersetzungswissenschaftlern iiber die richtige Ubersetzung von Adyog Gedanken
gemacht, was auch die grofe Bandbreite an Bibeliibersetzungen erkldrt, die bereits
verdffentlicht wurden. Im Folgenden werden die im Zusammenhang dieses Vortrags am

interessantesten und aussagekraftigsten Bibeliibersetzungen vorgestellt.

3.1 Einheitsiibersetzung

Zu den drei Ubersetzungsvarianten, die in diesem Vortrag niher beleuchtet werden, gehért

natiirlich auch die Einheitsiibersetzung als allgemeinbekannte deutsche Version.

,Im Anfang war das Wort
und das Wort war bei Gott

und das Wort war Gott.

10

Dies ist die neuere Ausgabe der Einheitsiibersetzung aus dem Jahr 2016. Die éltere Version
aus dem Jahr 1980 weist am Ende des ersten Verses einen geringfiigigen Unterschied auf.
Ein Blick ins Altgriechische verrdt, dass die dltere Version ndher an der Syntax der
Originalsprache iibersetzt wurde, dafiir die neuere Version mit der aufgeldsten Inversion
weniger missverstandlich ist. Beide haben jedoch gemeinsam, dass sie Adyog mit ,,Wort*

ubersetzen.

10 Aland & Aland, 1986, S. 247f.



Der Johannesprolog kennzeichnet nicht die erste Stelle, an der Adyog in der Bibel
geschrieben steht. Es kommt namlich bereits im Alten Testament vor. In gewisser Weise
ist der Logosbegriff bei Johannes aber insofern neu, als dass er im absoluten Sinn'
vorkommt, wédhrend Aoyog im Alten Terstament stets mit Attributen versehen ist, zum
Beispiel ,,6 Adyog tov Oeov“?, ,das Wort Gottes“. Das Wort Gottes hat im Alten
Testament eine schopferische Potenz, Gott sprach schlieflich bei den
Schopfungsprozessen.” So liegt es nahe, anzunehmen, dass der Adyog mit der gleichen
Dignitét, eschatologischen Bedeutung und Kraft durch Jesus Einzug ins Neue Testament
findet." Neben der absoluten Verwendungsweise des johanneischen Logosbegriffs gibt es
aber einen weiteren Unterschied. Das Wort des Offenbarers, wie es im Alten Testament
gemeint ist, ist nicht das gleiche wie der Offenbarer als das Wort laut
Johannesevangelium.' Es kann durchaus eine Parallele zwischen alttestamentlichem A6yog
und johanneischem Aoyog bestehen. Jedoch kann der Letztere nicht unmittelbar aus dem

Vorherigen abgeleitet werden.

Im Ubrigen hat der Begriff ,,Wort“ nicht so eine oberfldchliche Bedeutung wie man zuerst
einmal Denken mag. In der Sprachphilosophie zeigt sich ndmlich wie eng das Wort mit der
Wirklichkeit verkniipft ist. ,,Es gibt kein Wort, das nicht Realitdt wére und es gibt keine
Realitit, die nicht durch das Wort mitteilbar wire.“'®* Auf das Einfachste
heruntergebrochen bedeutet dies nichts anderes, als dass eine Person nur das begreifen
kann, wofiir sie auch Begriffe hat. Denn in dem Moment, in dem sie etwas mit einer
Bezeichnung versieht, ist sie imstande es von seiner realen Existenz losgeldst, gedanklich
zu betrachten. Oder auch wie Wittgenstein dieses Phdnomen ausdriickte: ,,Die Grenzen

meiner Sprache bedeuten die Grenzen meiner Welt.“"’

3.2 Bibel in gerechter Sprache

,»Am Anfang war die Weisheit

11 vgl. Kasper, 1993, S. 1028

12 Apk 19, 13

13 vgl. Mo 1,3ff.

' Vgl. Schnackenburg, 1967, S.259

15 vgl. (Schnackenburg, 1967), S. 259
!¢ Léon-Dufour, 1977, S.435

17 Vossenkuhl, 2003, S. 177



und die Weisheit war bei Gott

und die Weisheit war wie Gott.*“ '8

Diese Bibeliibersetzung iibersetzt Adyog nicht mit dem Begriff ,,Wort“, sondern mit dem
Begriff ,,Weisheit“. Auch hier lassen sich wieder alttestamentliche Beziige herstellen,
ndmlich zu den Weisheitsspriichen und Weisheitsbiichern. Ein Vorzug dieser
Ubersetzungsvariante ist, dass sie die heilsgeschichtliche Verbindung zum Judentum
hervorhebt,” da die Juden das Buch der Sprichworter aus ihrem Tanach kennen. Die
folgenden zwei Zitate vermitteln einen Eindruck davon, welche Stellung die Weisheit im

Alten Testament einnimmt.

,Bei dir ist die Weisheit, die deine Werke kennt und dabei war, als du die Welt

erschufst (...). Sende sie aus...“ %

,,In fernster Zeit bin ich gebildet worden, im Anfang vor dem Anbeginn der Erde“ **

Ebenso wie bei dem Logosbegriff im Johannesprolog, lassen sich hier wieder bestimmte
Charakteristika der Weisheit festhalten. Auch sie wird protologisiert, da sie da war, ,,als du
die Welt erschufst“ und ,,im Anfang vor dem Anbeginn der Erde“*. Weil sie dann bei Gott
war, wird sie zudem noch theologisiert und auch hypostasiert, da sie innerhalb dieser einen
Gottheit eine eigene Wesenheit bildet. Nichtsdestotrotz ist der Weisheitsbegriff nicht
deckungsgleich mit dem Logosbegriff, da Johannes iiber diese Charakteristika hinausgeht
und den Logos inkarniert und anthropologisiert. Dartiber hinaus gibt es noch zwei weitere
Kriterien dafiir, dass Johannes bewusst Adyo¢ wahlt und nicht cog@ia aus dem Alten
Testament {ibernimmt. Der erste Grunde mag ein wenig oberfdchlich erscheinen: Die
Weisheit cogia wurde ndmlich vielmehr als die Tochter Gottes gedacht. Da der inkarnierte
Logos aber nunmal ménnlich ist, erscheint cogia ein ungeeigneter Begriff zu sein.”* Der
viel entscheidendere Grund ist allerdings, dass die Adressaten des Johannesevangeliums
aus einem griechischsprachigem Milieu stammten, also entsprechende Vorprdgungen
durch die griechische Philosophie besafen.? Beispielsweise in der Stoa oder bei Philon

von Alexandrien ist Adyog ein vielfach verwendeter und damit vorgeprigter Begriff.**

18 Bail, Criisemann, & Criisemann, 2006, S. 1496f.
19 vgl. Kliegl, 1999, S.6

20 Weish 9, 9

21 Spr 8, 22

22 Vgl. Berger, 2011, S.322

23 Vgl. Berger, 2011, S. 322

24 Vgl. Berger, 2011, S. 325



Johannes wusste darum und hat mit dem Logosbegriff gezielt Assoziationen geweckt, weil
die Charakteristika des Logosbegriffs zu Beginn des Johannesprologs nahezu
deckungsgleich mit den Eigenschaften des stoischen und philonischen Logosbegriffs sind.
Denn auch bei den letzteren beiden Philosophien ist der Logos eine protologisierte,
theologisierte und hypostasierte Wesenheit. Indem Johannes so an bekanntes Wissen seiner
Adressaten ankniipft, gewinnt er sie fiir sich. Dies ist der Grund dafiir, dass die
Inkarnationsaussage so weit am Ende des Prologs steht. Inkarnation war bis dato eine
uniiberwindbare Schranke® in den anderen griechischen Philosophien und stellt somit eine
sungeheuerliche® Neuigkeit dar. So warb Johannes zundchst um groftmdogliche
Zustimmung bei der Zuhorer- bzw. Leserschaft, um sie mit und mit auf die

Inkarnationsaussage hinzufiihren, die schlieflich das Kernelement seines Evangeliums ist.

3.3 Berger/Nord-Ubersetzung

,Zuerst war das Wort da,
Gott nahe und

von Gottes Art.“ %
Bei dieser Ubersetzung wird Adyog ebenfalls mit dem Begriff ,Wort“ iibersetzt. Die
Besonderheit dieser Ubersetzungsvariante ist vielmehr eine andere, die im Altgriechischen

deutlicher erkennbar ist.

"Ev &pxfi v 6 Adyog, kai 6 Adyog fiv mipog Tov Bedv, Kai Bedg v 6 Adyog.

Einmal steht 8e6¢ ndmlich mit und einmal ohne Artikel geschrieben. Im Sinne Bergers, ist
mit 0 Bedg der Gott gemeint, den wir im Deutschen ohne Artikel wiedergeben, namlich der
Eine, der monotheistische Gott. Bei Bed¢ ohne Artikel ist hingegen ein gottliches Wesen,
etwas von Gottes Art gemeint.”’ Diesen feinen Unterschied hat Berger in seiner
Ubersetzung deutlich zum Ausdruck gebracht, wihrend er in der Einheitsiibersetzung so

nicht bemerkbar gewesen wire.

25 Vgl. Schnackenburg, 1967, S. 263
26 Berger & Nord, Das Neue Testament und friihchristliche Schriften, 2001, S. 315
27 Vgl. Berger, Kommentar zum Neuen Testament, 2011, S. 325



3.4 .Faust“ von J.W. von Goethe

Dass diese Textstelle schon immer faszinierend zu iibersetzen war, zeigt sich daran, dass
ein groller deutscher Dichter und Denker sie mit in sein Werk aufgenommen hat. Die Rede
ist von Johann Wolfgang von Goethe und seinem Werk ,,Faust®, in dem folgende Situation
illustriert wird: Faust versucht in der Gelehrtentragodie herauszufinden, was die Welt im
Innersten zusammenhdlt. Um dem Ursprung von Allem auf die Schliche zu kommen,
macht er sich an eine eigenstindige Ubersetzung des ersten Verses aus dem

Johannesprolog.

Geschrieben steht: ,,Im Anfang steht das Wort!“

Hier stock ich schon! Wer hilft mir weiter fort?

Ich kann das Wort so hoch unméglich schétzen,
Ich muss es anders tibersetzen,

Wenn ich vom Geiste recht erleuchtet bin.
Geschrieben steht: ,,Im Anfang war der Sinn.“
Bedenke wohl die erste Zeile,

Dass deine Feder sich nicht iibereile!

Ist es der Sinn, der alles wirkt und schafft?
Es sollte stehn: ,,Im Anfang war die Kraft!“
Doch, auch indem ich dieses niederschreibe,
Schon warnt mich was, dass ich dabei nicht bleibe.
Mir hilft der Geist! Auf einmal seh ich Rat

Und schreibe getrost: ,Im Anfang war die Tat!“*®

Faust gibt sich mit der Logosiibersetzung ,,Wort*“ nicht zufrieden. Das ,,Wort®“ empfindet er
als eine zu profane Ubersetzung, die nicht dem groRen Ganzen gerecht wird, fiir das es
eigentlich steht. Deshalb geht er zu einer geistigeren Ubersetzung iiber, ndmlich ,,Sinn“.*
Diese ist ihm letztlich aber zu wenig handfest, weshalb er genau zum Gegenteil
umschwenkt, der ,Kraft“, die er schlieRlich konkretisiert als die , Tat“ iibersetzt.*® Dieser
Textauszug dient unter anderem der Charakterisierung Fausts.®® Deswegen sei
dahingestellt, ob Goethe hier seine eigene Meinung wiederspiegeln méchte. Vor allem,

weil Faust hier schon unter satanischen Einfliissen steht, da der Teufel Mephistopheles sich

28 Goethe, 2015, S. 43, hinzugefiigte Hervorhebungen weichen vom Originaltext ab
29 Vgl. Buck, 1997, S. 365f.
30 vgl. Buck, 1997, S. 356f.
31 Vgl. Hamm, Goethes "Faust": Werkgeschichte und Textanalyse, 1997, S.88f.
10



in Gestalt eines Pudels mit ihm in einem Raum befindet. Aus diesem Grund ist die Tat, als

Gegenstiick zum Wort, sogar als ,teuflische” Ubersetzung denkbar.

5 Ubersetzungsprinzip

Ein weiterer Name, der nicht unerwdhnt bleiben sollte, wenn es um Bibeliibersetzungen
geht, ist Martin Luther. Vor zwei Jahren war er im Zuge des 500. Reformationsjubildums
hochaktuell. Daran wird deutlich, welche einschneidende Bedeutung er fiir die Nachwelt
hatte. Luther war der Erste im deutschsprachigem Raum gewesen, der die Bibel mit der
Absicht iibersetzt hat, sie einer grolen Masse aller Bevolkerungsschichten zuganglich zu
machen.*

Die Absicht einer Ubersetzung ist Teil eines umfassenderen Ubersetzungsprinzips:

S

Dekodierung Rekodierung
Ausgangstext Zieltext
anti-illusionistisches Prinzip illusionistisches Prinzip

Zwischen ausgangsprachlichem und zielsprachlichem Text befinden sich immer die
Schritte der Dekodierung, der TexterschlieBung, und die der Rekodierung, der eigentlichen

t.** Schon von Humboldt hat sich in einem Brief dariiber beschwert, dass

Ubersetzungsarbei
Ubersetzung eine unmogliche Aufgabe sei. Daran wird bereits erkennbar, dass
Ubersetzungen immer nur eine Imitation des Originals sein konnen, da es in ihrem Wesen
liegt, auf die ein oder andere Weise zu vereinseitigen. Denn entweder man versucht dem
eigentlichen Autor und der Originalsprache gerecht zu werden, verfolgt also das anti-
illusionistische Prinzip, oder man mochte das Lesen in der Zielsprache erleichtern und
{ibersetzt nach illusionistischem Prinzip.* Letzendlich bleibt es eine Imitation.

Das Altgriechische kennt im Gegensatz zum Deutschen nicht nur das Aktiv und Passiv,
sondern auch das Medium, und zusétzlich zum Indikativ und Konjunktiv gibt es noch den

Modus Optativ. Es gibt noch zahlreiche andere Beispiele fiir das, was das Altgriechische

kennt und was im Deutschen nur umschreibend wiedergegeben werden kann. Je mehr

32 Luther, Martin, Reformator, 1990, S. 631f.
33 Vgl. Herkendell, 2003, S. 5
34 Vgl. Herkendell, 2003, S. 6
35 Vgl. Herkendell, 2003, S. 5
11



Schritte der Umschreibung jedoch bei der Rekodierung hinzukommen, umso anfalliger
wird das gesamte Vermittlungsgeriist fiir Verluste. Dabei sind gerade auf subtiler Ebene
feine Nuancen in Wortern ganz entscheidend. Es wére jedoch zu negativ und zu drastisch
zu behaupten, dass Ubersetzer die Originaltexte verfalschen wiirden. Denn nach welchem
Prinzip auch immer sie {ibersetzen, versuchen sie dem Original auf ihre Art moglichst
gerecht zu werden und iiberbriicken dabei sogar historische und kulturelle Diskrepanzen.
Es bleibt aber dennoch dabei, dass subtile Botschaften nirgends so authentisch erfahren
werden konnen wie im Original. Deshalb: Trauen Sie keinem Text, den Sie nicht selbst

tibersetzt haben!

12
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