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Geteiltes Leid ist halbes Leid?

Eine Untersuchung der Tragodientheorien Platons und Aristoteles®

Ich méchte spéter Psychologie studieren. Die Psychologie ist ein relativ junger Zweig der
Geisteswissenschaften, gerade einmal ein paar Jahrhunderte alt. Trotzdem bin ich in der
Antike bei den alten Griechen fundig geworden, als es darum ging, ein Thema fir den
Finalvortrag auszuwéhlen, das in mein Interessengebiet der Psychologie féllt. Denn die
Wissenschaft wurde vielleicht erst viel spater als solche betitelt, psychologische Ideen und
Ansétze gab es jedoch schon viel friher. So werde ich im Folgenden die Ansétze Platons wie
Aristoteles® tiber die Wirkung der Tragddie auf die Seele des Menschen untersuchen.

1. Platons moAteio (10, 605bf) tiber die Wirkung der Tragddie

Ta0TOV KAl TOV ULUNTLKOV TToLn-
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QUTAC. TO yap Kol ToUG EMEIKETC LkavAV elvat Aw-
BaoOat, EKTOG AVU TIVAV OAlywv, TAVSELVOV TTOU.

In der Antike spielte die Dichtung im Staat eine wesentlichere Rolle, als wir es heute vielleicht
gewohnt sind. Deshalb stellt es auch keine groRe Uberraschung dar, dass Platon in seinem
Werk ber den Idealstaat gleich zwei Mal darauf zu sprechen kommt; einmal im dritten Buch,
wo die Erziehung der Wachter thematisiert wird, sowie im zehnten Buch, auf das nun genauer
eingegangen wird.

Aus der betrachteten Textstelle lassen sich drei Kernaussagen herauslesen:

1) Die Tragotdie fihrt eine schlechte Verfassung in die Seele eines Menschen ein.

2) Sie ist weit von der Wahrheit entfernt.

3) Auch ein bereits gut erzogener Burger kann noch negativ von ihr beeinflusst werden.
Die erste Kernaussage stitzt sich auf die Annahme eines bipartiten Modells der Seele. Somit
teilt sie sich in einen verniinftigen und einen emotionalen Teil. * Ersterer wird von Platon als
der bessere angesehen, der emotionale als der unedle Teil, ausgedriickt durch eine Antithese,
nach der jener keinen Unterschied machen kann zwischen grélReren und kleineren Dingen, die

1 vgl. Halliwell, S. 255f.
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Welt also nicht in vernlinftigem MaR betrachtet. Die Tragddie spricht dabei den unedlen Teil
der Seele an, da sie durch die in ihr enthaltene Mimesis auf Tauschung und Affekte aus ist. 2
Zwischen Vernunft und Emotion besteht ein extremer Kontrast, weshalb die Tragodie, weil
sie emotional ist, nach Platon nur emotional sein kann. 3

Dazu kommt die zweite Kernaussage. Diese fulit dabei auf dem grundsatzlichen platonischen
Idealismus, aus dem sich eine ontologische Hierarchie ergibt. Demnach steht die Idee, die
Klassifizierung der uns erscheinenden Dinge dabei an erster Stelle. Sie besitzt den héchsten
Wabhrheitsgehalt, ist am wahrhaftigsten. Auf sie folgt die Nachahmung der Idee, eben jenes
Ding, das sich somit schon einen Schritt von dem Wahrhaftigsten entfernt befindet. Die
Nachahmung des Dinges, die endgiiltige Mimesis, ist dann das Bild, dem auch die Tragodie
zugeordnet werden kann. 4 Somit befindet sie sich zwei Schritte und an dritter Stelle von der

Wabhrheit entfernt. ° Dies wird auch durch eine Tautologie im weiteren Sinne zum Ausdruck
gebracht. Durch noppm und dpeotdta wird jeweils ein Schritt sprachlich abgebildet, den sich
die Tragddie von der wahrhaftigsten Idee entfernt. Hier ist zudem anzumerken, dass Platon
das Werk des Dichters durch die Figura etymologica €idwia gidwAiomolodvta allein auf das
Endprodukt relativiert und mogliche Intentionen auflRer Acht l&sst. Dadurch verschlieRen sich
ihm in seiner Abhandlung mdgliche Perspektiven auf Dichtung und somit auch die Tragodie.®
Durch diese ersten zwei Kernaussagen tiber die Wirkung der Tragtdie wird diese verharmlost,
da ihr jeglicher Wahrheitsgehalt und Sinn zur Existenz abgesprochen wird. ’

Jedoch folgt ein Bruch; durch eine Klimax wird die dritte Kernaussage von den anderen
abgehoben, denn hier taucht das Motiv der Gefahr auf, die von der Tragddie ausgeht. Denn
der edle Seelenteil kann den unedlen beherrschen, sich jedoch nicht gegen Affekte wehren. 8
Diese Affekte beeinflussen den Menschen und werden somit auch fiir einen mit jeglichen
tugendpadagogischen Malinahmen erzogenen Menschen zum Feind in der Frage, ob man gut
oder schlecht werde. Da keine Pravention mdoglich ist, muss die Tragédie nach Platon im
Idealstaat also vermieden werden. °

2 Vgl. Kersting, S. 310f.

3 vgl. Kerkhecker, S. 300.
4 Vgl. Kersting, S. 306ff.
5 vgl. Halliwell, S. 251.

6 vgl. Schubert, S. 160.

7 Vgl. Kersting, S. 314.

8 Vgl. Schubert, S. 159f.
% Vgl. Kersting, S. 312ff.
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2. Aristoteles‘ momrtikn (6, 1449b24ff.) als Weiterentwicklung der platonischen
Lehre

ol..-] TiEPL BE TpaywSiag Aéywpey
avaAafovtes alTAC €K TV ELPNUEVWY TOV YIVOEVOV OpOoV

Tfig oUolag.

"EoTv oLV Tpaywdia PN oLe mpdéewe omou-
Sdalag kal tehelac, peyebog €xovong, NGUGUEVW AdYW
XWPLG EKAOTW TV EI6WV €v TOTG poplolg, Spwvtwy Kal ov

SU amayyeliag,

&I éAéou Kkal poBou mepaivouoa THY TV

ToloUTWV Mabnuatwy kabapaov. [...]“

Platon ging von einem Affekt als direktes Resultat aus dem mimetischen Bild aus. Sein
Schiiler, Aristoteles, schiebt eine Zwischenstufe ein, das identifikatorische Schlussverfahren.
Wird ein Bild als solches identifiziert, kann es auch einen gegenséatzlichen Affekt hervorrufen.
So kdnnen wir im Theater Dinge, die uns in der Realitat Trauer bereiten wiirden, mit Freude
betrachten. 1

Ausgehend davon er6ffnet sich Aristoteles ein ganz anderer Blickwinkel auf das Wesen der
Tragodie. In der betrachteten Textstelle schafft er vorerst einen Ubergang zum nun
behandelten Thema der Wesensuntersuchung der Tragodie. Dabei kommt er auf dullere wie
innere Inhalte zu sprechen, die er im Anschluss noch weiter vertiefen wird. Dieser Ubergang
wird durch ein Hyperbaton unterstitzt: hier steht zu Beginn die Frage nach avtiic, nach dem
Ihren der TragOdie, worauf eine Untersuchung jenes folgt, an dessen Ende als Resultat tic
ovoiag steht. AuBerdem taucht auch hier der schon von Platon bekannte Begriff der piunoig
auf, jedoch begleitet von einer Reihe positiver Attribute. Ein Zeichen dafir, dass Aristoteles*
Vorstellung der Mimesis weitaus positiver oder zumindest nicht derartig negativ wie die
Platons ist.

Im Abschnitt Gber die inneren Charakteristika der Tragdde, dem fir die Wesensuntersuchung
vor allem interessanten, findet sich mit v t®@v towdtov Tadnudtev kdbapowy ein Genitiv,
um dessen Ubersetzung sich schon viele Altphilologen den Kopf zerbrochen haben. Diesem
Problem werde ich mich im Folgenden ebenfalls widmen, allerdings muss daftir zuvor noch
die dem Genitiv vorangestellte Formulierung untersucht werden.

Hier geht es um die Affekte &ieoc und @oPoc, die durch die Tragddie hervorgerufen werden.
Auch bei diesen gibt es verschiedene Ansatze zur Ubersetzung. Dabei stechen vor allem

zwei heraus, die eine gepragt durch Gotthold Ephraim Lessing. 1! Er geht bei &.coc von

10 vgl. Schwinge, S. 56.
11 Wenn im Folgenden die Rede von Lessing ist, sind damit auch die nachfolgenden Vertreter seiner Theorie mit einbezogen.
3
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,,Mitleid* aus, sich beispielsweise auf das zugehorige Verb éleéwm stlitzend, das oft
zusammen mit einem Akkusativ-Objekt auftaucht. "EAeog bildet also ein Band zwischen
zwei Menschen, bezieht sich auf ein Gegeniiber. Ubersetzungen wie ,,Jammer* oder
,Rithrung* wiirden diesen Vorgang in der Seele des Einzelnen isolieren. ?

Dieser Auffassung ist jedoch Wolfgang Schadewaldt. Er widerspricht dem Mitleidsbegriff,
da Mitleid heute eine andere Bedeutung zukommt als bei den alten Griechen. Mitleid ist
heute demnach christlich gepragt, vor allem durch die Bibel. Mitleiden bedeutet dort in etwa
,Miterfahren einer Wirkung*, wurde spater fast synonym mit der humanitas verwendet und
steht heute fr die Bruderliebe. "Eleog ist also nicht gleich Mitleid: die Griechen kannten
Mitleid, hatten aber nicht unsere christliche Auffassung des Begriffs. 13

Auf den Begriff des Jammers st6l3t Schadewaldt bei Homer. In der Ilias begegnet Priamos
Achill und beklagt in seiner Anwesenheit sein Schicksal, wodurch in Achill £&ieog geweckt
wird und er yoog, also eben jenen Jammer duBert. 2 I'dog Ubertragt Schadewaldt auf &\eoc
und bezeichnet den Affekt zusatzlich als Abzn in der Seele des Menschen. Die
Weiterentwicklung im Vergleich zu Platon besteht darin, dass die Aoz dem
selbstbeherrschten Menschen zwar im Weg steht, jedoch als menschlich anzusehen ist. °
Bei poPoc spricht Lessing von einer Furcht im Angesicht eines unsere Existenz bedrohenden
Ubels. 6 Dabei fiirchtet der Rezipient nicht das exakt gleiche Schicksal wie der tragische
Held, sondern ihm werden menschliche Verhaltensweisen und Fehler mit extremen wie
katastrophalen Folgen vorgefiihrt. Dadurch beginnt jener, tiber sich selbst und sein Handeln
nachzudenken. '

Schadewaldt geht dahingegen von einem nattrlichen Elementaraffekt von unmittelbarer
Gewalt, hervorgerufen durch eine unmittelbar bevorstehende Bedrohung, aus. Man sieht
oder hort heraus, er legt Wert auf dieses Momentane: der Rezipient neigt durch den @6fog
zum ploétzlichen Schrecken und Schaudern. Zudem weist opog an anderer Stelle in der
Poetik Néhe zur ¢pixn, dem Schauder, auf. Eine Ubersetzung wie Furcht umfasst dieses
Momentane nicht und ist ihm deshalb zu weit gefasst. 8

Ausgehend von diesen zwei Perspektiven spalten sich auch die Meinungen Lessings und
Schadewaldts tiber die Ubersetzung des vorliegenden Genitivs.

Nach Lessing ginge es bei der Katharsis um die Beseitigung eines UbermaRes der durch die
Affekte hervorgerufenen Schaden. 1° Der Genitiv ware also als Genitivus obiectivus
aufzufassen, die Affekte werden an sich gereinigt und bestehen nach dem
Purgierungsprozess in einer gereinigten Form fort. Diese Katharsis bildet das Ziel der
Tragddie. Zu ihr kommt eine Lust, eine ndovn, hinzu, die aber nur eine Begleiterscheinung

12 vgl. Pohlenz, S. 52f.

13 vgl. Schadewaldt, S. 132ff.
14 vgl. Schadewaldt, S. 137f.
15 vgl. Schadewaldt, S. 140.
16 vgl. Pohlenz, S. 51.

17 vgl. Kerkhecker, S. 296.

18 vgl. Schadewaldt, S. 131.
1% vgl. Pohlenz, S. 61.
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darstellt. 2° Da sich Miterleben und Miterleiden des Rezipienten durch das ganze tragische
Stlick aufrechterhalten, geht auch die Wirkung der Tragddie vom ganzen Werk aus wie noch
darlber hinaus. So ist die Katharsis keine Augenblickswirkung, sondern stellt eine Art
Impfung gegen Schicksalsschlége dar: der Rezipient hat punktuell schon erfahren, worauf er
im spateren Verlauf seines Lebens vielleicht noch einmal treffen wird, und ist somit auch
schon dagegen gewappnet. 2

Schadewaldt verfolgt auch hier einen gegenséatzlichen Ansatz: Die Mimesis kann tber die
ndovn hinaus nur Erholung und Unterhaltung bieten. 22 Diese ©Sovy resultiert aus der
Ruckfuhrung der durch die Abmn gestorten Seele in die natlrliche Harmonie, was er als die
Katharsis definiert. Der Genitiv ist also als Genitivus separativus aufzufassen, die Seele wird
vollstandig von den Affekten gereinigt. 23 Jene fidovr ist auch Ziel der Tragodie, nicht die
Katharsis, was auch damit zu begriinden ist, dass der Begriff der Katharsis nur an dieser
Stelle einmalig im ganzen Werk auftaucht und ihr somit keine groRere Bedeutung
beigemessen werden kann. 2 Die fidov1j ist keine Lust am Schrecklichen, sondern der
Erleichterung und Befreiung. Somit besteht kein schadliches Paradoxon, wie es Platon
befiirchtet, der Mensch wiirde sich an etwas Schlechtem ergotzen. %

Ob das Mitleiden mit einem tragischen Helden uns nun wirklich helfen kann, eigenes Leiden
zu halbieren, oder ob wohl eher Schadewaldt mit seiner Theorie Recht behalt, werde ich
nicht beantworten kdnnen. Somit wird auch das Fragezeichen hinter dem Titel dieser Arbeit
vorerst stehen bleiben missen. Allerdings ergibt sich aus der vorherigen Analyse ein
interessanter Ansatz, der im Folgenden nun einmal weitergedacht wird.

3. Warum eine Auseinandersetzung mit antiken Texten auch heute noch
sinnvoll ist

Ein kurzer Rickblick auf meine Facharbeit, meinen Beitrag zur ersten Wettbewerbsrunde:
ich habe mich damals unter anderem mit Cicero beschaftigt und eine Stelle in der deutschen
Ubersetzung des zu behandelnden Textes nicht verstanden. Cicero thematisierte dort die
Wortherkunft der fides nach den Stoikern, und erst im lateinischen Original ergab sich ein
Sinn. Dort heilt es quia fiat, quod dictum est, und setzt man die Anfangsbuchstaben der
Worter fiat, dictum und est zusammen, erhdlt man die fides. Dieses Ereignis hat mich damals
derartig beeindruckt, dass ich das Zitat bei der Vorbereitung zur letzten Wettbewerbsrunde
nicht noch einmal neu nachgucken musste.

Ich will mir selbst also noch einmal die Frage stellen, was ich aus diesem Wettbewerb
mitnehmen konnte, besonders aus der letzten Wettbewerbsrunde, und warum meiner

20 vgl. Pohlenz, S. 63.
21 vgl. Pohlenz, S. 64f.
22 vgl. Schadewaldt, S. 154.
23 vgl. Schadewaldt, S. 157.
2 Vgl. Schadewaldt, S. 164.
25 Vgl. Schadewaldt, S. 158.
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Meinung nach eine Auseinandersetzung mit antiken Texten heute noch wichtig und richtig
Ist.

Gehen wir zuerst auf die Aktualitat antiker Theorien ein. Aristoteles hat als Platons Schler
die Ideen des Lehrers Gberholt. Heute scheinen viele antike Ideen auf den ersten Blick auch
nicht mehr zeitgemaR. An dieser Stelle méchte ich kurz auf einen Philosophen namens René
Girard eingehen, der von einem mimetischen Begehren als Grundhandlungsinstinkt des
Menschen ausgeht. Demnach hat der Mensch natlrliche Triebe, tiber die hinaus er nach
Vollkommenheit strebt. Diese tduschen ihm andere vor, worauf er ihre Begehren nachahmt,
um selbst vollkommen zu werden. 26 Auch hier finden wir wieder den Begriff des
Mimetischen, der Mimesis vor, und wenn auch in einem anderen Kontext, so ist dieser doch
schlussendlich von den alten Denkern gepragt worden.

Wir finden also in der Moderne immer noch Theorien, die wir auf die Antike zurtickfiihren
und vielleicht auch nur vollstdndig verstehen kénnen, wenn wir uns mit ihren Urspriingen
befassen. Umgekehrt birgt jene Zeit noch viele weitere Ideen, die wir auch heute noch nutzen
konnen. Da ware wieder das Beispiel mit der jungen Psychologie und den alten
psychologischen Ansatzen. Es gab nicht grundlos eine Renaissance, wir kdnnen
wiederverwerten und neu entdecken, was bisher vielleicht unentdeckt geblieben ist, aber
keineswegs durch das Alter an Aktualitét verloren hat.

Man moge jetzt meinen, das Studium einer Ubersetzung wiirde dann aber ausreichen. Hier
kommt die fides ins Spiel, genauso wie der eigentliche Kern der Analyse. Wie ist &ieoc zu
Ubersetzen, wie poPoc, wie der Genitiv? Wie sorge ich dafiir, dass der originale Sinn des
antiken Autors in der Ubersetzung nicht verloren geht? Ich denke, eine solche Ubersetzung
ist nicht moglich. Und so kann ich jedem nur empfehlen, sich mit den Originaltexten
auseinanderzusetzen, um sich selbst ein Bild zu bilden, welche Intention der Autor nun
wirklich gehabt haben mag. So schlieRBe ich mit dem Appell an uns alle, dass wir manchmal
kurz innehalten mogen und, um fir die Zukunft zu lernen, in die Vergangenheit
zurlckblicken.

26 vgl. Sandler, 1ff.
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