Was ist schon?

Vorwort

Ja, man hétte sich ein weniger allgemeines Thema aussuchen koénnen, aber es interessierte mich
einfach, was die SpieBer vor 2000 Jahren vor Augen hatten, wenn sie mit kritischem Blick die
Dinge um sich herum bewerteten. Schlie8lich haben die alten Griechen mit dem Ziel vor Augen,
etwas ,,schon‘ zu gestalten, ein paar sehr erstaunliche Dinge vorgebracht und ich bezweifle, dass

die paar gut erhaltenen Steine weniger schon sind als die besten Kunstwerke heute.

Schonheit ist ein Ideal, was sich immer schon gewandelt hat. Umso bemerkenswerter ist die antike

Kunst, weil in ihren herausragendsten Werken die Schonheit selbst heute noch anerkannt wird.

Aber was genau, welche Vorstellung oder welches Ideal schwebte dem Bildhauer oder Architekt vor
Augen? Ich werde mich nicht damit beschéftigen, was Kunst ist, das ist viel zu eindeutig, spétestens
wenn sie nach diesem Vortrag weiter denken. AuBerdem werde ich mich nicht mit Asthetik an sich
befassen, ich setzte grobe Kenntnisse voraus. Vielmehr werde ich eine vergleichsweise
iiberschaubare Erklarung darlegen, was ,,schon® in der Antike bedeutete. Dazu will ich Zeitzeugen
befragen. Zunichst Platon, dann Aristoteles. Dann werde ich vergleichen, was wir heute und gestern
als schon bezeichnen, indem ich meine Ergebnisse aus der Antike an den Unterschieden zu unserer
Vorstellung heute mit Hilfe von Max Bense verdeutliche. Aber zuvor sollten wir uns einig sein,

worlber wir reden:

GeMoll:’
1. von dufserer Gestalt: Hiibsch, stattlich, hold, reizend, lieblich, attraktiv

2. von innerer Beschaffenheit: Edel, ehrenvoll, anstindig, riihmlich

Duden:?

a) Aussehen so sehr anziehend dass — als wohlgefillig, bewundernswert empfunden

b) In seiner Art besonders reizvoll, ansprechend o. Wohltuend

Wie wir sehen beschreibt die Definition immer noch das selbe, aber bei ndherer Betrachtung
bemerkt man einen feinen Unterschied im jeweiligen Fokus: Wahrend GeMoll Synonyme mit
Konnotation von Tugenden bietet, steht im Duden eher das durch das Schone empfundene im

Vordergrund. Interessant ist nun, ob sich die Beschreibungen ergénzen, oder sich wesentlich

1 Gemoll und Vretska: Gemoll, Griechisch- deutsches Schul- und Handworterbuch, zehnte Auflage, Miinchen:
Oldenbourg Schulbuchverlag, 2014. Seite 430.

2 Dudenredaktion(HRSG): Duden, Deutsches Universalworterbuch, fiinfte Auflage, Mannheim: Dudenverlag, 2003.
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verandert hat, was wir unter schon verstehen.

Also fragen wir uns, wann ist etwas schon, welche Merkmale hat das Schone? Ein gewisser,
wohlbeleibter Steinmetz, Sokrates, hat sich, beziehungsweise der Uberlieferung nach eine Diotima,
das selbe gefragt. Und diese wusste mehr oder weniger zu antworten, weshalb wir uns ihre Antwort

im folgenden ndher anschauen werden. Doch zunéchst zur Platon:

Zu Platons Person

Platon wurde 427 v. Chr. in Athen in eine Adelsfamilie geboren. Der Schiiler des Sokrates griindete
spéter die Schule von Athen, die auch Aristoteles besuchen sollte. Er versuchte vergeblich,
Dionysios (I. und II.) fiir ein Ideal des Staates nach philosophisch-sittlichen Grundsitzen zu
gewinnen und starb schlieBlich im Alter von 60 Jahren in Athen. Er befasste sich mit
Erkenntnistheoretie, Ontologische Metaphysik, Kosmologie, Psychologie, Ethnologie,
Staatstheorie, Sprachphilosophie, Kunsttheorie und Pddagogik. Indem er die Realitét des sittlich

Guten als absolut erkennt, steht er dem Sensualismus und Relativismus der Sophisten gegeniiber.’

Das Symposion

Platons ,,Gastmahl®, nach dem ersten Buch der Politeia, aber vor dessen restlichen Teilen verfasst,

ist inhaltlich und stilistisch einer mittleren Schaffensperiode zuzuordnen. *

Gliederung und Einordnung in den Kontext

Agathon gibt zur Feier seines Sieges bei einem Tragddienwettbewerb ein Symposion. Die noch
verkaterten Anwesenden einigen sich, dass sie von jedem eine Festrede auf Eros horen mochten. Als
letzter spricht Sokrates, und zwar nach Agathon. Jener hatte in seiner Rede Eros als den schonsten,
besten und jlingsten Gott gepriesen, der das Alter meide, stets unter denn Jungen weile und in seiner
Nihe nur Frieden und Freiheit zulasse.” - Sokrates widerspricht ihn, indem er maieutisch belegt,
dass Eros nicht schon ist, sondern vielmehr das Schone begehrt, weil er es ja nicht hat. Nun erzihlt
Sokrates von Diotima, die angeblich® auf gleiche Weise Sokrates erldutert hat, dass nicht alles, was
nicht schon ist, hasslich ist. Als Sokrates Diotima fragt, wozu das Schone gut sei, kann diese nicht
ganz antworten und tauscht letztendlich schon gegen gut. Das Gute verleihe einem Gliickseligkeit

und damit scheint die Frage beantwortet.”

3 Brockhaus: Brockhaus Enzyklopédie, in vierundzwanzig Bénden, 19. Auflage, Mannheim: F. A. Brockhaus GmbH,
1987. Bd. 17, Seite 232 ff.

4 Brockhaus, siche ebenda Bd. 17, Seite232 ff.
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Diotima beschreibt (im Symposium 210e-211e) Sokrates den Weg zur Erkenntnis des Schonen tiber

die Liebe zu einem schonen Korper zu der der vielen, sowie die Wesensmerkmale des Schonen.

Wie in der Beschreibung Eros' bis hierher deutlich geworden ist, handelt es sich bei dem Schonen
um etwas duflerst begehrenswertes, aber welcher Art ist es? Dies soll im Folgenden untersucht

werden.

Analyse des Textauszugs

Diotima bezeichnet das kaAdv als Bavpactov (210e), was ich lieber mit amazing anstatt mit
erstaunlich iibersetzt hitte, da dies der Bedeutung des Wortes mir ndher zu sein scheint. Wie sehr
das Schone bewundernswiirdig und faszinierend ist, wird in einer Enumeration an
Gegeniiberstellungen gegensétzlicher Eigenschaften irdischer Dinge deutlich, die Platon dem
Schonen abspricht: obte yryvopevov odte dmoAlvpevov, obte avéavopevov ote eBivov [...] undév
gkelvo pnte L TAéov pnte EAAatov yiyvesOon unodg macyey undév (211a,b). Es hat die Eigenart, del
zu sein und ist damit losgelost vom restlichen Werden und Vergehen der Dinge der Welt. Ferner
bleibt es auch immer gleich, ist nicht &vOa pev kaAidv, EvOa pev aicypov (2011a), sondern povogtdeg
ael (211b) und zwar avdto kaf' avto ped' avto (211b). An diesem Trikolon macht Diotima
beziehungsweise Platon deutlich, dass das Schone, das kalog, selbst einen eigenen festen
Wesenscharakter hat. Dieser Wesenscharakter schwankt auch nicht je nach Betrachter, ist nicht tfj
UEV KaAdv, TH HEV aioypdv (211a). Damit positioniert sich Diotima beziehungsweise Sokrates
beziehungsweise Platon klar gegen die sophistische Auffassung, alles sei eine Frage der Perspektive
und der Relation.

Es hat allerdings keineswegs einen bestimmten dazugehdrigen Korper, 008&v Gv o@pa pHetéyst
(211a) oder tiberhaupt irgendetwas gegenstandliches; ergo ist es Transzendent und Platons Welt der
Ideen zuzuordnen. Diese transzendente Allgemeinheit und Uberordnung erhilt zudem einen
erhabenen Charakter durch seine metaphorische Uberlegenheit im Stufenbild. Mehr noch, Diotima

verspricht ihm durch die Erkenntnis des Schonen Erfiillung zu erlangen.

Fazit

Das eine Schone zu erkennen schafft Erfiillung, weil es bewundernswert ist. Bis dahin dhnlich dem
Duden. Ferner ist es nicht irgendein zufillig findbarer Gegenstand, sondern vielmehr eine
transzendente, gleichbleibende und nur sich selbst dhnliche Idee, die weder dem stindigen
Entstehen und Vergehen unterworfen ist noch aus unterschiedlicher Perspektive unterschiedlich

erscheint.



Zu Aristoteles' Person

Aristoteles ist 384 v. Chr. in Stagira, bei Olympiada, als Sohn des Leibarztes des makedonischen
Konigs geboren und 322 v. Chr. auf Euboda gestorben. Er war 367-347 v. Chr., also 20 Jahre, Schiiler
an Platons Akademie. 342 o. 343 v. Chr. Erfolgte seine Ernennung zum Lehrer des vierzehnjéhrigen
Alexanders. 338 n. Chr. kehrte Aristoteles nach Athen zuriick und griindet die Peripteros-Schule,
musste jedoch als Makedone nach Alexanders Tod fliehen. Schlieflich stirbt er im Alter von 60
Jahren in Chalkis. Zeit seines Lebens befasst er sich mit Erkenntnistheorie, Naturphilosophie,

Metaphysik, Ethik, Rhetorik, Politik, Kunsttheorie.®

Metaphysik

Die ,,Erste Philosophie* ist nach seinen logischen und naturphilosophischen Schriften und vor

seinen politischen und kunsttheoretischen Schriften entstanden.’

Sie differenziert Erste und Zweite Substanz, das Seiende und der Akzidienz, worunter Einzeldinge

und ihre nicht notwendigen Eigenschaften verstanden werden kann.'

Analyse Metaphysik

Aristoteles trennt zwischen Schonem und Gutem, aber wie ldsst sich das Schone bei Aristoteles
Charakterisieren?

Vorab differenziert er selbst, indem er das gute als év npa&et bezeichnet, das Schone als kai év
axwérolg (1078a,c). Das kai verdeutlicht, dass das KaAov umfassender ist als das AyaBov, sich
gegenseitig aber auch nicht ausschlief3t. Da es jedoch in beidem zu finden ist, ist es dhnlich wie bei
Platon iibergeordnet.

Weiterhin ldsst sich sagen, dass es entweder in ta €pya oder in tovg Adyovg zu finden ist oder in
beidem (1078a,c). Wenn nicht in beiden, so ist das Schone jedoch von der Semantik wegen den
AOyovug zuzuordnen, was sich in der Reihenfolge der beiden Worte bestétigt. Im Zwang, irgendeines
der beiden das eine zu nennen und voran zu stellen, gibt Aristoteles dem Guten die Position des
»einen®, dem KoAiov die Position des anderen: 10 pév... 1o 8¢ koAov (1078a,c¢).

Dass das richtige Verhiltnis, die cuppetpia, fiir Schonheit von entscheidender Bedeutung ist,
bestdtigt, dass sie im Adyog, im Verhiltnis der akivétoig, zu finden, beziehungsweise eben dieses
Verhiltnis fiir die Schonheit unerldsslich ist. Hier findet sich eine Parallele zur Tugendethik

Aristoteles', die im Wesentlichen dazu rit, die Mitte, das rechte MaR zu halten.!

8 Brockhaus, siche ebenda Seite 109f

9 Brockhaus, siehe ebenda Seite 110
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Ferner ist die Ta&ig entscheidend, was besagt, dass Schonheit nicht in sich beliebig und formlos sein

kann (vgl. 1078b), sowie der wpiopévov, der fiir die Verstiandlichkeit verantwortlich ist.

Fazit

Es lasst sich schlussfolgern, dass Ordnung, richtiges Verhéltnis und Prizision Merkmale des
Schénen in Aristoteles' Verstindnis sind. Wieder entdeckt man groBe Ahnlichkeiten zwischen ,,gut*
und ,,schon®, die sich bei Aristoteles nur durch den verschiedenen Gebrauch unterscheiden.
Aristoteles beschreibt hier die uns in GeMoll und Duden fehlenden duBerlichen Merkmale des
Schonen, dariiber hinaus ldsst sich die Vorstellung der duBBerlichen Merkmale mit seinen

Vorstellungen zur Tugend vergleichen.

Fazit fur die Antike

Das Schone ist eine transzendente Idee, dessen Erkenntnis — weil ein Prinzip dhnlich wie das Gute -
erfiillend ist und gliicklich macht. Es ist nur sich selbst dhnlich, nicht relativ, sondern absolut. Es ist

ein Ideal, dass durch Ordnung, Prizision und richtiges Verhéltnis sich einrichtet.

Und Heute?

Bense

Max Bense wurde 1910 in StraBburg geboren. Er war Professor ab 1946 in Jena und spiter Stuttgart
und als Philosoph bekannt durch arbeiten zur Wissenschaftstheorie, Logik und Kybernetik.
AulBlerdem setzt er sich filir eine humanistische Begriindung der Weltanschauung und Ethik ein, da er
eine Katastrophe der technischen Welt sonst befiirchtet und diese so zu verhindern versucht.'> Bense

starb 1990 zwanzig Jahre ilter als seine antiken Kollegen."

AESTHETICA

In seinem Werk AESTHETICA von 1965 stellt Bense heraus, dass alle dsthetischen Gegenstinde
der Realitét bediirfen und das dsthetisch Wahrgenommene die Mitrealitit ist. Schonheit kann man
sich laut Bense nicht vorstellen, bis man sie in einem Gegenstand sieht und als schon bewertet, da
sie ebenfalls transzendent ist. Allerdings wird generell ,,schon® als grober Sammelbegriff fiir alle
Attribute genutzt, die dsthetisch als positiv, also anziehend empfunden werden. Grob, weil es ,,sich

bei den Begriffen ,,schon® und ,,nichtschon® [...] um undefinierte Terme handelt” und ihr Zutreffen

12 Brockhaus, Bd. 3, siche ebenda Seite 95.
13 Auer [HRSG], 2017. Max Bense, (WWW-Seite, Stand Oktober 2017)
Internet: http://www.max-bense.de/



nicht ,,in endlich vielen Schritten entschieden werden konnte.

Die Bewertung ,,Schon® ist die Bewertung des Ausdrucks. Der Ausdruck wiederum ist die
Erscheinung eines Gegenstandes abziiglich seiner bloBen Form, also Bewertung der Mitrealitdt. Die
,Realien“, ndmlich Linien, Laute und Formen sind Trager des Ausdrucks. Bense nennt jedoch keine

Bestimmte Ordnung oder Bedingung, unter denen die Realien Schénheit bilden. '

Fazit Heute

Mit ,,schon‘ wird der Ausdruck von einer Erscheinung bewertet, es ist nicht irgendetwas

eigenstindig existierendes. Dementsprechend ist Schonheit komparatibel und nicht absolut.

Vergleich

Wir vergleichen also: In der Antike gibt es ,,das Schone® und Dinge, die es abbilden durch Ordnung,
rechtes Mal} und Prizision, wiahrend in unserer Zeit ,,schon® nicht abgrenzbar ist. Es gibt kein Ideal
des vollkommen Schonen mehr, auf das wir das Schone in einer Erscheinung zuriickleiten. Anders
als in der Antike. Die Schonheit, bei Bense das Pendant zu dem Schonen, ist blof} ein undefinierter

Term, die eine Schonheit, das eine Schone gibt es nicht.

Fazit

Haben wir den Aufruf Schillers, uns stets ein reges, kritisches Gefiihl fiir das Schone zu bewahren'?,
somit vergessen? Oder finden wir unser Gliick langst nicht mehr darin, einem Ideal nachzueifern?
Zwar hat langst die Psychologie die Theologie abgeldst — es herrscht der Mensch, nicht Gott oder
das Schicksal, der Mensch steht im Mittelpunkt. Es ist aber nicht so, das wir sagen konnen, alles ist
erlaubt. Obwohl niemand sagen konnte, es gébe das Gute, ohne dabei glaubend zu scheinen, haben
wir trotzdem eine gewisse Vorstellung davon, was korrekt ist und was nicht vertretbar. Die
Menschenrechte sind hierfiir ein gutes Beispiel. Gleichzeitig gibt es Punkte, in denen zwischen
Parteien keine Einigung gefunden wird. Trotzdem bekriegen wir uns erstaunlich lange schon nicht
so sehr wie wir konnten. Weil wir — so die Hoffnung — vor lauter Menschen keine Barbaren mehr

sehen.

Mittlerweile ist das Wort ,,pluralistische Gesellschaft* in aller Munde und sicherlich ist bekannt,
dass Vielfalt fiir eine Kultur, die wachsen soll, unerlésslich ist. Neuen und verschiedenen
Charakteristika zu begegnen ist nicht nur vergniiglich, sondern schafft auch die Moglichkeit zu
vergleichen. Wie viel Geld wird ausgegeben, um in eine andere Kultur einzutauchen und sich von

ihrer Schonheit faszinieren zu lassen. Besonders dann, wenn wir zuhause Kultur vermissen.

14 Bense: AESTHETICA, Einfiihrung in die neue Asthetik, zweite Ausgabe, Baden-Baden, agis-Verlag 1965. Seite 38.
15 Schiller: ,,Bewahre dir tiberhaupt nur ein reges, kritisches Gefiihl fiir das Schone, so versiegen deine Quellen des
Vergniigens nie! In: ZITATE, VON A-Z, Herrsching, Manfred Pawlak Verlagsgesellschaft,1989. Seite 327.



Verindert hat sich im Lauf der Geschichte unsere Auffassung zu vollig fremden Weltbildern und
unsere Einstellung Dingen gegeniiber, die wir anders sehen. Gut, noch nicht ganz. Auch nicht zum
allerersten Mal. Aber wir sehen Dinge — oder horen, fithlen, schmecken, unternehmen, {iberlegen

und sofort — und bezeichnen sie als schon, ldngst ohne zu fragen, warum.

Anhang

Textgrundlage:

Platon, Symposion, 210e-211e

0G yop av péypt Evrada Tpog T EpOTIKA TadaymyN o1, Oedpevog €pe&iic te Kol 0pOdC Ta KaAd,
TPOG TEAOG IO 1OV TOV EPOTIKAV £E0ipvNG KotdyeTal Tt Bovpactov TV OGSV KaAdv, ToDTO
8KEIVo, ® TMKPATEC, 0V d1) Evekev Kol ol EUmpocev ThvTeg TOVOL oav, TPdTOV PEV Gel OV Kod obte
YLYVOUEVOV 0VTE AOAADUEVOVY, 0VTE oEavOEVOY oVTE PBivov, Emetta ov TH| HEV KOAOV, T O
aioypdv, 00OE TOTE PEV, TOTE 08 0V, 0VOE TPOG UEV TO KOAGV, TPOC O€ TO aioypov, ovd” EvBa uev
koA, EvOa 8¢ aicypdv, Mg TIol pev dv KaAdv, Tiol 8¢ aicypdv: o0d ob eaviacOfceTal avTd TO
KOAOV 010V TPAGONAV TL 0VSE YEIPEG 0VSE HALO OVSEV OV AN PETEYEL, 0VE TIg AdYOC 0VSE TIG
gmoTHUN, 0VSE oL BV v ETEP® TwvL, olov £V {d® T &v Y1 )| &v ovpavd f{ &v T 8AL®, GAL avTd
Ka®  adTO Hed’ avTOd HOVOELDEG del GV, T 0 AALN TAVTO KOAG EKEIVOL LETEYOVTO TPOTOV TIVAL
1010070V, 010V YIyVOUEVOV TE TV BAA®V Kol AmoAlvpévev indey 8keivo unte L TAéov PfTe
ghattov yiyveshat unde maoyev undév. dtav on Tig Amd T®VOE 61 1O OPOMG TAUSEPACTEIV EMAVIOV
€KEIVO TO KaAOV Gpynran kabopdv, 6yedov dv Tt Antolto ToD TELOVS. TODTO Yap o1 £6TL TO OpODG Emi
N &v 1 3AL®, GAL" a0TO KoO™ aTO HED” adToD HOVOEDES Ael OV, TO 0& BALN TAVTO KAAX EKEIVOV
LETEYOVTA TPOTOV TV TO10DTOV, 010V YIyVouEveV Te TiY BALOV Kol dmoAAvpévev undev ékeivo
unte Tt mAéov pnte Elattov yiyveohat unde mdoyev unodév. dtav on Tic amd TdVOE d1d TO OpOMdG
TOLOEPAUCTEIV EMAVIAV EKEIVO TO KAAOV Gpyntan kabopdv, oyedov dv Tt dntotto 10D TEAOVS. TOVTO
yap 3N €611 10 OpOGCS £ml Kakdv. Evtadda tod Biov, & eile Tmkpateg, Epn 1) Mavtvikn Eévn, ginep
ov dAL001, Puwtov AvOpOT®, Be®pEve adTO TO KOAdV. O €6V mote 101G, 0L KaTd YPLGioV TE Kol
g60fta Kai ToVg koG ToidAC Te Kol veaviokovg S6EeL cot givat, odg VOV OpdV xmémAnEat Koi
ETO10G €1 Kai 6V Kai GALOL TOAAOL, OpGVTEC T Tondticd Kol CLVOVTEC Gel odTolc, €1 TS 016V T 1V,
unt’ €obiev unte mively, aALd Bedobat pdvov kai cuveival. Ti 6fjta, e, oioueda, &l T yévoito
aOTO TO KOAOV 10€Tv elhkpvég, KaBapov, GUEIKTOV, GAAL U AVATAE®V capKdV 1€ AvOpoTivey Kol
YPOUATOV Kol GAANG TOAANG GAvapiog BvnTig, AL avTo TO Olov KOAOV SUVOLTO LOVOELDEG

KaTdelv; ap’ oiet, e, padrov Piov



Eigene Ubersetzung

Platon, Symposion. 210e-211e Denn wer wohl bis hierher in den zur Liebe gehorigen Dinge
unterwiesen wurde, nachdem er der Reihe nach und richtig das moralisch Schone betrachtet hat,
wihrend er schon zum Ziel hin der zur Liebe gehorigen Dinge kommt, wird pldtzlich etwas aus
seiner Natur heraus erstaunlich schones erkennen, dieses jenes, O Sokrates, weswegen nunmehr
auch die vorigen Miihen alle waren, welches zum einen zuerst immer ist und weder weder entsteht
noch zu Grunde geht, weder gewachsen ist noch vergangen ist, denn nicht dann in dieser Hinsicht
schone, in einer anderen aber hésslich; auch nicht mal, mal aber nicht, auch nicht zu den einen das
Schone, aber irgendwem [anderes] hasslich. Und ebenfalls wird ihm das solche Schone nicht als
irgendein Gesicht erscheinen, auch nicht als Héande und kein anderes Korperteil, auch nicht als
irgendeine Rede/Erkldrung und nicht irgendein Wissen/ Erkenntnis, nicht einmal irgendwo in
irgendetwas anderem, wie in einem Gemélde oder auf der Erde oder am Himmel oder in anderem,
aber immer als selbst eingestaltig gemal sich selbst mit sich selbst, wihrend das andere Schone
alles Anteil hat an der so beschaffenen Art des jenen [Schonen], dass jenes weder mehr noch
weniger wird noch irgendetwas erleidet, wihrend das andere entsteht und vergeht. Wann immer
offenbar irgendwer durch wahre Knabenliebe kommend beginnt jenes Schon zu erblicken, diirfte
wohl so ziemlich sein Ziel erfassen.

Denn dies ist nun folglich das rechte betreffs der Liebessachen zu erstreben oder von anderen
geleitet zu werden. Wenn du von diesen schonen Dingen weg begonnen hast hinaufzugehen jenes
Schonen wegen, wie durch Stufen gefunden, von einem iiber zwei und von zweien an allen schonen
Korpern, und von allen schonen Koérpern weg nach dem schonen (~edlen) Sitten hin, und von den
schonen Sitten zur schonen Wissenschaft und von der schonen Wissenschaft zu jener Kenntnis,
welche nichts anderes ist als jene Kenntnis des Schonen, wirst du Erfiillt werden, und hast aus der
Vollendung erkannt, was KoAog ist.

Hier erst, O lieber Sokrates, sagte die Mantikeeische Fremde, wenn irgendwo innerhalb des Lebens
irgendetwas dem Menschen lebenswert [ist], ist es denen, die das Schone selbst betrachtet haben.
Dieses wird dir, falls du es irgendwann gesehen hast, nicht in der Nidhe von Gold oder Kleidern und
den schonen Kindern oder auch Jugendlichen zu sein scheinen, bei deren Anblick du jetzt auBer
dich geritst und du bereit bist, sowohl du als auch viele andere, wenn sie den Jiingling sehen und
stets mit ihm zusammen sind, wenn sie dazu in der Lage wéren, weder zu essen noch zu trinken,
sondern allein zu betrachten und mit ihm zusammen zu sein.

Warum wabhrlich wollen wir erst glauben, sagte sie, wenn einem wohl moglich wire das Schone
selbst lauter zu sehen, rein, unvermischt, aber nicht mit menschlichen Fleisch und Farben versehen
und in der Musik und anderem vielen dummen Zeugs sterblicher, sondern das gottliche Schon selbst

einfach selbst zu betrachten vermag?



Aristoteles, Metaphysik, 1078a,c — b

énel 6& 1O ayabov Kol to kohov Etepov (1O pEV yap el &v Tpa&et, TO 6& Kalov Kol &V TOIG
AKvATolg) , 0l PACKOVTEG 0VBEV Aéyety TOG podnuatikag Emotiuac tepi kakod i dyadod
yevdovTaL AEYOVOL Yap Kol SEIKVOOVOT HAAMGTA: OV Yap &l un ovopdlovot ta 6 Epya Kol ToLg
AOYoVG detkvhovsty, oV A&youst mepl avTdv. Tod d¢ kaloD péytota £10n 14l kal cvppeTpia Koi T
oplopévov, d paAota dekvhovsty ol podnpatikol Emothpot. Kol énel ye moAA®V aitia gaivetan
tadta (Aéym & olov 1 TaEIG Kal 1O dpiopévoy) , dfjlov 8Tt Aéyotev Gv kai TV ToldTv aitiav v

MG TO KOAOV aiTiov TpOTOV TIVA. LOAAOV OE YVOPIU®G &V AALOLS TEPL ODTMV EPODLLEV.

Eigene Ubersetzung

Denn das Gute und das Schone sind verschieden (das eine wird man ndmlich tun, das andere, das
Schone, ist auch in dem Unbewegtem), die, die behaupten, dass die zur Mathematik gehérenden
Wissenschaften gar nichts iiber das Schone und Gute sagen, tduschen sich. Denn sie sagen und
zeigen es vorziiglich. Wenn sie ndmlich nicht so benennen, aber die Ausfiihrungen und die
Verhiltnisse aufzeigen, reden sie nicht dariiber.

Aber die bedeutendsten Formen des Schonen sind Ordnung und richtiges Verhéltnis und Prézision,
die die mathematischen Wissenschaften besonders aufzeigen. Und weil ja dieses (ich rede aber von
der Ordnung und der Préizision) der Grund (aitia)) von vielem zu sein scheint, ist klar, dass sie wohl

sagen konnten, dass der so beschaffene Grund irgendetwas wie die Schonheit als Grund ist.
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